Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, queda abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 11 minutos) 


-La Comisión de Defensa Nacional tiene el gusto de recibir al señor Ministro de Defensa 
Nacional, al señor Subsecretario y a sus asesores. 


El motivo de esta invitación radica en el interés de los señores Senadores en recibir información 
sobre algunos convenios ya realizados o por confirmar en el marco de la defensa y, sobre todo, en la 
información dada por la prensa acerca de los convenios con Argentina y con Brasil, es decir, con nuestros 
socios del MERCOSUR. 


Si los señores Senadores desean plantear alguna otra inquietud, lo podrán hacer luego de que el 
señor Ministro realice su exposición. 


La Presidencia cede el uso de la palabra al señor Ministro. 
SEÑOR MINISTRO.- Buenas tardes a todos y muchas gracias por recibirnos. 


Desde ya, adelanto que si algún señor Senador quiere consultarnos acerca de otro tema y está al 
alcance de nuestras posibilidades contestarlo hoy -en la medida de lo que recordemos- no tenemos 
ninguna limitación para hacerlo. 


En primer lugar, vamos a darles un estado de situación general sobre tratados, acuerdos y 
convenios que existen en materia de defensa. Los acuerdos de cooperación firmados son los celebrados 
entre la República Oriental del Uruguay y la República de Venezuela, así como con la República Argentina, 
este último en materia de fortalecimiento de defensa. También está en trámite un acuerdo con Estados 
Unidos, que se encuentra en un nivel de discusión y de diálogo. Por su parte, el convenio con la República 
de Sudáfrica se ha enviado al Ministerio de Relaciones Exteriores para que dé su opinión. Asimismo, están 
prontos el acuerdo de cooperación en defensa y el de búsqueda de salvamento; en este caso, solo resta 
resolver la oportunidad para firmarlo. Con Venezuela hay un convenio de cooperación y actividades 
antárticas que está a estudio de la Secretaría de Estado en Defensa, y nuestra intención es ver si podemos 
incluirlo en la próxima reunión bilateral. Cabe agregar que con Argentina hay dos acuerdos en estudio, uno 
de ellos de cooperación mutua para combatir el tráfico de aeronaves en actividades ilícitas trasnacionales. 


SEÑOR ABREU.- ¿Es similar al celebrado con Brasil? 


SEÑOR MINISTRO.- Sí, señor Senador, es muy similar. En este caso, hemos pedido a la Fuerza Aérea que 
nos dé su opinión. 


El otro es un acuerdo técnico para el establecimiento de cláusulas generales de coordinación y 
responsabilidad en ejercicios conjuntos. Aclaro que están pendientes varios ejercicios conjuntos con 
Argentina y quisiéramos tener un protocolo acordado en términos generales, porque cada vez que 
hacemos un ejercicio tenemos que hacer el protocolo y a veces se producen desajustes. 


Con Paraguay se realizó un acuerdo de cooperación en el ámbito de la defensa que está pronto 
para firmar y le falta exclusivamente la fecha. Con Alemania hicimos un acuerdo de cooperación en materia 
de defensa que se encuentra en la sección Acuerdos del Ministerio de Defensa Nacional, pero su estudio 
va a llevar cierto tiempo de estudio. Con Rusia hay dos acuerdos: uno de cooperación técnico-militar y otro 
de cooperación antártica, ambos en estudio; y con China hay un acuerdo de adiestramiento a personal 
militar uruguayo, que está a estudio en el Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Por otra parte, queremos transmitir a la Comisión lo que hemos intentado hacer en materia de 
cooperación, así como las actividades conjuntas que el Ministerio de Defensa Nacional tiene con otros 
países. Lo primero que queremos decir es que, para nuestra sorpresa, la actividad internacional de esta 
Cartera es muy amplia, importante y diversa. Para nuestra sorpresa, también, en esa actividad tan 
importante, el Ministerio de Defensa Nacional no tiene -cuando digo que no tiene, sé lo que estoy diciendo; 
estoy hablando en presente- la dirección en materia política. Espero que mis palabras no se tomen como 
una crítica, sino como la constatación de un hecho de la realidad, pues lo cierto es que esto se viene dando 
en función de las relaciones que las Fuerzas Armadas mantienen entre sí -los conocimientos, las 
actividades conjuntas, los cursos comunes, etcétera- y de sus intereses comunes, lo que luego se procesa 
a través de actividades de cooperación o de intercambio, de las cuales el Ministerio de Defensa Nacional 
es, más que un actor, casi un receptor. 


En las conversaciones con los Embajadores, Agregados Militares y representantes de los 
distintos países hemos sostenido que no venimos al Ministerio de Defensa Nacional a poner trabas, a 
trancar esas actividades o a oponernos a ellas. Quiero, además, agregar un dato: más del 80% de sus 
actividades se realizan con un solo país: Estados Unidos de América. De manera que la intención no es 
trancar, trabar ni obstaculizar esas actividades porque, en general, funcionan como un estímulo profesional 
para el personal, que tanto ha descendido a nivel nacional. Sí pretendemos, en torno a estas actividades 
de cooperación, intercambio y trabajo en materia de defensa a nivel internacional, generar un debate 
político que debería ser encabezado y dirigido desde los Ministerios. En ese sentido, desde un principio nos 
propusimos discutir esto directamente con los actores y por eso fuimos a los Estados Unidos dos semanas 
luego de haber asumido la responsabilidad, y a la Argentina algo así como un mes después. Por otro lado, 
en nuestro país recibimos la visita de una delegación importantísima del Ministerio de Defensa de Brasil, y 
hemos mantenido contactos también con representantes de otros países en el marco del Consejo 
Sudamericano de Defensa y en otras instancias, intentando llevar adelante esta propuesta. Consideramos 
que el Ministerio debe ser un actor de primera línea en este trabajo de relaciones y de acuerdos 
internacionales, pues en algunos casos no existían mientras que, en otros, como sucedió con Estados 
Unidos, datan de muchísimos años y se vienen extendiendo, pero sin ninguna revisión o actualización. 


En todos los casos, creemos haber actuado con la misma apertura y disposición para lograr un 
marco general que nos permita tener después, en los acuerdos particulares, una justa medida de lo que 
queremos y de lo que podemos hacer. Reiteramos lo que les hemos dicho a todos los Embajadores: 
queremos tener una política transparente en esa materia, de forma tal que la sociedad uruguaya sepa lo 
que hace el sistema político uruguayo y que todo lo que hagamos sea no solo legal -que, obviamente, lo 
es, y siempre lo fue- sino también transparente. Deseamos que la sociedad tenga conciencia de qué es lo 
que hace el país en materia de cooperación internacional, de formación de su personal y de intercambio en 
ese nivel. 


Los señores Senadores saben -pero es bueno comentarlo- que a raíz de un incidente sucedido 
hace un mes, si no me equivoco, debimos postergar un encuentro con el Doctor Frank Mora, Subsecretario 
Adjunto para los Asuntos de Defensa del Hemisferio Occidental. Lamentablemente, es una situación que 
aún no se ha terminado de aclarar, que ha implicado un atraso en un acuerdo que es significativo e 
importante para nosotros: me refiero a la renovación de un acuerdo con los Estados Unidos de América. 
Esperamos que esta situación se revierta pronto, no retomando el diálogo que no hemos abandonado, sino 
celebrando el encuentro. Este avance es un aspecto fundamental, porque luego de las reuniones que 
mantuvimos en los Estados Unidos siguieron otras en nuestra Cancillería, en nuestro Ministerio y en la 
Embajada de los Estados Unidos en el Uruguay. 


Esta es la situación actual. La información se encuentra en las páginas webs y, si lo desean, 
pueden acceder a ellas. También pueden tener una copia de los acuerdos y, si quieren hacer algún 
comentario, con todo gusto lo podemos analizar. Reitero que los acuerdos son de carácter general y que 
por el formato que tienen básicamente podemos tomar cualquiera de ellos. El primero que vamos a detallar 
-por su orden- es el que celebramos con la República Argentina y que dice lo siguiente: 


“VISTO: la gestión promovida por el Ministerio de Defensa Nacional para que se autorice la 
suscripción del Acuerdo para el fortalecimiento de la cooperación en materia de Defensa a celebrarse entre 
el Ministerio de Defensa de la República Argentina y el Ministerio de Defensa Nacional de nuestro País. 


RESULTANDO: l) que por dicho Acuerdo se establecerá un mecanismo de diálogo político entre 
los Ministerios de Defensa denominado Comisión de Diálogo Bilateral (CDB) que tendrá como propósito el 
fortalecimiento de las relaciones bilaterales en materia de Defensa, a través del desarrollo de una agenda 
de trabajo que permita profundizar la cooperación entre las partes en este ámbito. 


11) que la citada Comisión de Diálogo Bilateral estará presidida por los señores Secretario de 
Asuntos Internaciones de la Defensa de la República Argentina y por el Sub Secretario de Defensa 
Nacional de nuestro país. 


111) que serán objeto de interés de la citada Comisión avanzar en la planificación y aplicación de 
medidas para profundizar la cooperación en materia de Defensa entre las partes en lo que respecta a, 
entre otras: diálogo político-estratégico; fortalecimiento de los Ministerios de Defensa y capacitación del 
personal civil de las Defensas; cooperación militar, ejercicios combinados, así como coordinación de 
ejercicios nacionales, etc. 


CONSIDERANDO: que es de interés de ambas partes la celebración del Acuerdo referido. 


ATENTO: a lo precedentemente expuesto, a lo informado por el Ministerio de Relaciones 
Exteriores, por el Departamento de Asuntos Internacionales y por la Asesoría Notarial del Ministerio de 
Defensa Nacional y a lo dispuesto por el numeral 7) del artículo 85 de la Constitución de la República, por 
el artículo 145 de la Ley 15.851 de 24 de diciembre de 1986 y por el apartado B) del literal a) del numeral l) 
del artículo 1ro. de la Resolución del Poder Ejecutivo de 5 de octubre de 2005 (número interno 83.116). 


EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA RESUELVE: 


1ro.- Autorízase la suscripción del Acuerdo a celebrarse entre el Ministerio de Defensa de la 
República Argentina y el Ministerio de Defensa Nacional de la República Oriental del Uruguay para el 
fortalecimiento de la cooperación en materia de Defensa en los términos que luce”, etcétera. El texto 
continúa y termina con las firmas del Presidente de la República, José Mujica, del Ministro de Defensa 
Nacional, Luis Rosadilla, y del Canciller, Luis Almagro. 


Luego, el texto dice lo siguiente: 


“PROYECTO DE ACUERDO ENTRE EL MINISTERIO DE DEFENSA DE LA REPÚBLICA 
ARGENTINA Y EL MINISTERIO DE DEFENSA DE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY PARA EL 
FORTALECIMIENTO DE LA COOPERACIÓN EN MATERIA DE DEFENSA. 


El Ministerio de Defensa de la República Argentina y el Ministerio de Defensa Nacional de la 
República Oriental del Uruguay, en adelante, las “Partes”, 


Teniendo presente la vocación de paz de los dos países, 


Reafirmando su pleno respeto al derecho internacional y a los principios consagrados en la Carta 
de las Naciones Unidas, en la Carta de la Organización de Estados Americanos y en el Tratado Constitutivo 
de la Unión de Naciones Sudamericanas, 


Comprometidos con el afianzamiento de la democracia, el respeto por los derechos humanos y las 
libertades fundamentales, el proceso de integración regional y el desarrollo social y económico de sus 
pueblos, 


Tomando en cuenta la Declaración de Banff de septiembre de 2008 suscrita durante la VIII 
Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, que alienta el establecimiento de instancias 
bilaterales, subregionales y regionales de cooperación en materia de defensa, 


Ratificando lo estipulado en la Declaración del MERCOSUR como Zona de Paz (Ushuaia, 
Argentina, 1999), donde se acordó fortalecer los mecanismos de consulta y cooperación sobre temas de 
seguridad y defensa existentes entre sus miembros y promover su progresiva articulación, así como 
avanzar en la cooperación en el ámbito de las medidas de fomento de la confianza y la seguridad y 
promover su implementación, 


Considerando que contribuirá al fortalecimiento de la defensa mutua contar con un marco político- 
institucional para el desarrollo de los contactos tanto entre los Ministerios de Defensa como entre las 
Fuerzas Armadas de ambos países, sobre la base de la profundización de los intercambios de personal, de 
información sobre el accionar profesional y de las actividades académicas en materia de Defensa, 


Convencidos que la intensificación del entendimiento y la cooperación en materia de Defensa 
contribuirá significativamente al proceso de integración entre ambos países, 


Resueltos a fortalecer aún más la solidaridad y la confianza mutuas como factores fundamentales 
de los naturales anhelos de paz de los pueblos de la Argentina y Uruguay. 


DECIDEN 
ARTÍCULO 1 


Establecer un Mecanismo de diálogo político entre los Ministerios de Defensa denominado 
Comisión de Diálogo Bilateral (CBD) que tendrá como propósito el fortalecimiento de las relaciones 
bilaterales en materia de Defensa, a través del desarrollo de una agenda de trabajo que permita 
profundizar la cooperación entre las Partes en ese ámbito. 


ARTÍCULO 2 


La Comisión de Diálogo Bilateral estará presidida por el Secretario de Asuntos Internacionales de 
la Defensa de la República Argentina y por el Sub Secretario de Defensa de la República Oriental del 
Uruguay. Asimismo, podrán participar funcionarios de ambos Ministerios de Defensa, así como los 
Ministerios de Relaciones Exteriores y representantes de los Estados Mayores Conjuntos y de los Estados 
Mayores Generales de las Fuerzas Armadas de ambos países. 


ARTÍCULO 3 


La Comisión se reunirá regularmente, de manera alternada, en la República Argentina y en la 
República Oriental del Uruguay y tendrá una Secretaría que funcionará mediante un sistema de rotación 
anual entre los Ministerios de Defensa de ambos países. 


ARTÍCULO 4 


Será objeto de interés de la Comisión avanzar en la planificación y preparación de medidas para 
profundizar la cooperación en materia de Defensa de las Partes en lo que respecta a, entre otras áreas: 


Diálogo político-estratégico; 

Fortalecimiento de los Ministerios de Defensa y capacitación del personal civil de la Defensa; 
Cooperación militar, incluyendo el desarrollo de *d; 

Ejercicios combinados así como coordinación de ejercicios nacionales; 


El desarrollo de acciones conjuntas en Operaciones de Mantenimiento de la Paz bajo mandato de la 
Organización de las Naciones Unidas, incluyendo formación, capacitación y desarrollo de doctrina; 


Formación, capacitación y actividad académica; 
Ciencia, Tecnología y Producción para la Defensa; 
Apoyo a la comunidad en caso de desastres y catástrofes; 


Actividad Antártica; 


Para el desarrollo de proyectos específicos, podrán ser suscriptos protocolos adicionales de este 
Acuerdo. 


ARTÍCULO 5 


Cualquier diferencia con respecto a la aplicación de este Acuerdo, será resuelto a través de 
consultas amistosas entre las Partes. 


ARTÍCULO 6 


El presente Acuerdo podrá ser modificado en cualquier momento, mediante acuerdo escrito de las 
Partes. 


ARTÍCULO 7 


El presente Acuerdo entrará en vigor en la fecha de la firma y tendrá duración indefinida. 
Cualquiera de las Partes podrá darlo por terminado mediante una notificación escrita a la otra, con una 
anticipación de seis (6) meses, al cabo de los cuales cesará su vigencia”. 


Hasta aquí, he dado lectura al acuerdo firmado con Argentina que, como podrán observar los 
señores Senadores, es un acuerdo general, que establece un diálogo y que contiene una serie de puntos 
que generan un intercambio. Es de destacar que todos los años, dentro de la actividad legislativa, existen 
varias iniciativas relacionadas con actividades conjuntas con Argentina y supongo que este año también 
sucederá de esa manera. 


SEÑOR ABREU.- Agradezco al señor Ministro y al Subsecretario por esta visita y por la exposición referida 
al tema de la cooperación. 


Por mi parte, quisiera plantear algunos puntos para reflexionar y para que el propio Ministerio 
pueda ir pensando sobre ellos. El Ministro hacía referencia a las connotaciones profundas que tiene el 
tema de la defensa con la política exterior, sobre todo con las vinculaciones externas que tiene y que no 
solo se refieren a los aspectos del núcleo duro de las competencias de defensa nacional, sino a los temas 
estratégicos, políticos e, incluso, otros que la globalización nos pone a discutir aunque estemos fuera de las 
grandes decisiones, sin perjuicio de nuestra posición en las semifinales del Mundial, que es una manera de 
contrarrestar la globalización. 


Concretamente, nos preocupa cómo vamos encarando en el ámbito del continente y del 
MERCOSUR un tema que hace no solo a la cooperación, sino también a la proyección de nuestra política 
exterior vinculada con la defensa. Aclaro que planteo este asunto como una reflexión y no para profundizar 
sobre él. En particular, estoy pensando en la política del Brasil con respecto a sus nuevos alineamientos, su 
nueva afinidad con el Gobierno turco y las expresiones distintas de dicho Gobierno a través de las 
modificaciones de sus decisiones políticas internas. Estamos hablando de un posicionamiento que está 
más allá, incluso, de lo que pueden ser las conexiones del MERCOSUR, sobre todo tomando en cuenta 
que tenemos a la República Federativa del Brasil mediando entre el Consejo de Seguridad de las Naciones 
Unidas en conjunción con Turquía -que es un miembro no permanente- ajustándose a una votación en la 
que, de 15 miembros, 12 votan advertencias y sanciones contra la República Islámica de Irán, y dos votan 
en contra, con la abstinencia de la República del Líbano. Por otro lado, tenemos un Gobierno vecino, el de 
la República Argentina, con el que compartimos un proyecto de integración y un sistema de cooperación, 
que ha requerido a través de la Interpol a todo el Gobierno iraní por terrorista. Entonces, aquí hay una 
situación difícil de manejar, y no me refiero únicamente al propio ámbito del continente o del MERCOSUR. 
Aclaro que no quiero plantear circunstancias incompatibles, pero sí proponer una reflexión en cuanto al rol 
que Uruguay debe jugar en estos temas, sobre todo teniendo en cuenta que su capacidad de propuesta y 
su preocupación por algunos principios del Derecho Internacional y por algunos temas que hacen a su 
coherencia política y no al oportunismo, le permiten tener una interlocución adecuada en este y en otros 
temas relacionados con otros aspectos que voy a mencionar más adelante. 


Quiere decir que tenemos una expresión un tanto contradictoria o errática nada menos que en 
problemas vinculados con la paz mundial y la seguridad internacional. No es poca cosa que estemos 
hablando del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas y de si dicho Consejo representa o no el nuevo 
mapa mundial y las nuevas fuerzas que actúan en forma directa o indirecta en el escenario internacional. 
Este tema se relaciona fuertemente con otro tipo de posicionamiento en el ámbito regional y eso tiene que 
ver, incluso, con las cooperaciones que nosotros realizamos a ese nivel. Como se sabe, la UNASUR tiene 
cierta fragilidad jurídica con respecto a su vigencia. Más allá de eso, hoy tenemos una decisión pendiente 
sobre la que se ha avanzado -si no me equivoco, en Santa Cruz de la Sierra- en cuanto a una política 
estratégica común o una determinada visión de defensa compartida por sus miembros, cuya orientación no 
conocemos bien o sobre la que no tenemos claro el marco que se está manejando para este tema 
estratégico y que tiene una especial sensibilidad para el Uruguay por muchas razones. Entre otras cosas, 
es importante para nosotros porque hay varios temas, como el de los recursos naturales, el acuífero 
Guaraní, las misiones internacionales -tema sobre lo que se realizó un seminario al que asistimos- lo 
relativo a la Antártida, las nuevas posiciones y los reclamos que hacen algunos países sobre ciertos 
recursos que son de la Humanidad y no pertenecen a la soberanía de los países. Estamos hablando de 
viejas expresiones de dominio un poco más disimuladas, pero amparadas, entre otras cosas, por una 
indisciplina o falta de coherencia en la forma de plantear estos problemas que nos preocupa enormemente. 


Diría que todo esto está vinculado con el ámbito que tenemos que manejar, más allá de los acuerdos 
bilaterales, porque en definitiva se trata de un concepto estratégico y de defensa de determinadas líneas de 
nuestro relacionamiento exterior que ya no es de carácter político-ideológico, sino nacional, puesto que a 
través de él estamos buscando un camino de defensa de nuestros intereses. Sabemos que existen muchos 
problemas que van más allá de la hermandad confesada que, en definitiva, son parte de la intensidad de 
los afectos y muchas veces marcan nuestra propia dificultad para manejarnos en los ámbitos regionales. 
Me refiero, sobre todo, a esta visión de la UNASUR que tiene un aspecto a mi juicio muy preocupante, que 
es el de la carrera armamentista que se está produciendo, aunque algunos la niegan. El otro día, creo que 
en la propia UNASUR, uno de los países pidió una especie de revisión o análisis acerca de cómo se estaba 
llevando adelante la compra de armas por parte de los países, de qué manera, en qué condiciones y 
quiénes eran los socios principales. Los que hemos visto o estamos tratando de estudiar el tráfico y la 
venta de armas, sabemos que nos encontramos ante un tema preocupante. Hoy en día tenemos a México 
enfrentado a una lucha terrible; inclusive, en su frontera con Estados Unidos sabemos que está abierta la 
comercialización de armas americanas en alrededor de 13.000 tiendas dedicadas a venderlas sin ningún 
tipo de prohibición o limitación. Cuando vemos que esta carrera armamentista va por encima de cualquier 
consideración humanista, en la que se juegan determinados intereses, nos preocupa enormemente el tema 
de la conflagración como una hipótesis de conflicto, que puede tener una fuente puntual, en el buen o 
malhumor presidencial porque, últimamente, los Presidentes no son solo locuaces, sino bastante biliares en 
sus expresiones; todo esto puede crear alguna dificultad. Por otro lado, vemos que esa carrera -a la que 
parecería que muchos se han lanzado con distintos fines- en los últimos años supone US$ 60.000:000.000 
en el continente no más pobre, sino en el más desigual del planeta, donde estamos haciendo esfuerzos 
para ver cómo nos armamos unos frente a otros. Por ejemplo, en Chile, el 10% de la exportación de cobre 
está destinada a la compra de armamento. Y no se compra con el argumento de una política estratégica de 
defensa de los recursos naturales, sino que se trata de la compra de aviones F18 o F15. Y luego están las 
compras cruzadas de otros armamentos. Por otro lado, aparece Francia y vende US$ 15.000:000.000. 
Además, los Estados Unidos siguen siendo los principales exportadores y vendedores de armas. Entonces, 
la preocupación desde el Uruguay es cómo encontramos en el ámbito regional -incluso con la fragilidad de 
estas instituciones- un lineamiento o una clara ruta de conducta política en temas de seguridad, de respeto 
hacia los derechos y, sobre todo, de compromiso con la solución pacífica de las controversias. El señor 
Ministro sabe que no somos los que administramos directamente este tema, pero estamos viendo que el 
Ejército brasileño tiene permiso para detener a cualquier ciudadano frente a la frontera, sin ningún tipo de 
limitación; que las capacidades de competencia de algunos Estados van estirándose, de manera que las 
asimetrías y la vulnerabilidad de las pequeñas economías se van acentuando; que hay un cruce de 
intereses en los convenios de cooperación de US$ 5.000:000.000 ó US$ 6.000:000.000; que el narcotráfico 
internacional puede estar vinculado o no a la política, aunque eso es parte de la seguridad interna y 
externa. A veces la gente se pregunta “si Colombia se mexicaniza, o si México se colombianiza” con sus 
características especiales, aunque México empezó a recorrer un camino bastante complicado luego de las 
últimas expresiones que se han vertido y de lo que ha sucedido en el día de ayer en la propia Colombia. 


Existe una especie de carrera donde para algunos los derechos humanos son relativos. Creo que 
debemos trabajar no solo sobre los males, sino sobre cómo prevenirlos. Los uruguayos tenemos cierta 
autoridad moral y ética porque siempre estamos trabajando en las Fuerzas de Paz -de acuerdo a nuestra 
proporción- aportando ideas y oficiales y, en el ámbito multilateral, una expresión de una política exterior. 


Nuestra preocupación también llega a la etapa bilateral o nacional. El señor Ministro hizo 
mención a un diálogo político estratégico con la Argentina. Pero para tener un diálogo político estratégico 
con la Argentina o con cualquier otro Estado, debemos saber cuál es nuestra estrategia o, mejor dicho, 
nuestra orientación en materia política, no solo de defensa, sino también de política exterior o de 
complementación. Y también debemos saber si estamos en condiciones de hacerlo o no, o si este tipo de 
falta de posicionamiento consistente puede agudizar o profundizar, en muchos temas, nuestras asimetrías. 
No podemos olvidar que más allá del diálogo político-estratégico con la Argentina y de nuestro compromiso 
de hermandad, desde hace cuatro años se nos violan los derechos humanos en forma consistente, 
repetida, sin ningún tipo de límites y sin otro fundamento que el de decir que un piquete puede ejercer, por 
fuerza o mano propia, la justicia, incluso sin tener en cuenta lo que se pueda decir en la jurisdicción 
internacional, convocada por la propia Argentina. 


Creo que deberíamos hacer un esfuerzo institucional para lograr algunos acuerdos o consensos - 
como se les llama ahora- sobre algún tema estratégico. Pienso que debería existir una oficina estratégica o 
un lugar común donde todos los partidos, todas la fuerzas, puedan discutir y hacer sus aportes, sin que, 
obviamente, se transforme en un elemento que sirva para hacer convocatorias de emergencia frente al 
impacto de las emociones o de las pasiones. Debería ser un ámbito que nos permitiera, serenamente, 
elaborar una visión de país que incluyera temas como infraestructura, recursos naturales, conectividad 
física, visión internacional, política de armamento, etcétera, para luego determinar los criterios a utilizar. 
Esto, además, va a justificar los acercamientos que podemos llegar a tener, ya sean multilaterales, 
bilaterales o regionales. 


En definitiva, tengo la sensación de que debemos dar un paso más en este tema, tal vez 
sustrayéndolo del posicionamiento de carácter puntual, porque Uruguay juega su destino en la posibilidad 
de defender su interés nacional y determinados principios que, incluso, aunque pueden ser interpretados 
de otra manera, son parte de su patrimonio. Precisamente, en el día de hoy leí un artículo del señor 
Senador Penadés, publicado en el diario “El País”, que habla sobre la necesidad de buscar un 
entendimiento para la creación de una oficina estratégica -tema sobre el que ya habíamos conversado- que 
nos permita trabajar en conjunto. Por ejemplo, Brasil ya cuenta con este organismo y quien está al mando 
es Samuel Pinheiro, cuyo retiro de la vida diplomática y el seguro de paro lo llevaron nada menos que 
hasta ese lugar. Él accedió a ese puesto en sustitución de Mangabeira Unger, que también se retiró y ahora 
volvió a los centros intelectuales de Harvard para ver si puede orientar algunas líneas estratégicas desde el 
Norte. 


Insisto en que no puede ser que nosotros terminemos haciendo una terapia de grupo de urgencia 
o un análisis psicológico para ver cómo van los países si no contamos con una respuesta institucional. Esta 
es mi preocupación y creo que va a involucrar todas las soluciones que surjan. Como bien decía el señor 
Ministro, hay una posición en cuanto a la política exterior en la cual se está avanzando, porque la seguridad 
internacional está comprometida; hay diversas definiciones y, además, se debe hacer una lectura profunda 
de lo que está sucediendo en la región, que debe ir más allá del aspecto puntual. Tal como afirmaba 
Herrera: “Hay que olfatear atrás de la loma” y esto forma parte del esfuerzo que deben realizar las 
economías más pequeñas. 


Este es el aporte que quería realizar: por un lado, la preocupación planteada y, por otro, los tres 
temas que tienen que ver con las contradicciones en materia de relaciones internacionales, la parte 
armamentista y el aspecto estratégico, donde sería importante contar con un elemento que nos permitiera ir 
más allá de las circunstancias de corto plazo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Quisiera dejar algunas constancias tan breves como enfáticas. 


En primer lugar, debo decir que el MERCOSUR no tiene alcance militar alguno. Es una 
asociación económica y comercial, equivocadamente desviada hacia lo político por un tratado 
inconstitucional en lo que respecta a la ley que lo ratificó como Parlamento del MERCOSUR. Es importante 
que quede claro que en ningún punto del Tratado de Asunción ni en las prácticas de ningún Gobierno se ha 
dado al MERCOSUR alcance militar. Esto se intentó cuando recién comenzaba a funcionar, pero se le puso 
rápido freno desde la Presidencia de la República. Creemos que para los intereses políticos del país lo 
mejor es no tener un concepto militar del MERCOSUR, sino un concepto de cooperación con naciones 
como Argentina, Brasil, Paraguay, Bolivia, Chile y todas las que quieran. El hecho de contar con una 
personería militar significaría abandonar aspectos importantes de nuestra soberanía nada menos que a 
manos de vecinos que no siempre han visto con buenos ojos nuestra independencia. 


Por otro lado, me parecen importantes las expresiones del señor Ministro en lo que respecta a las 
relaciones internacionales en materia de defensa, pero le corresponden a él y al Canciller Almagro ponerse 
de acuerdo, porque la voz de la República fuera del país debe ser una sola. Considero que hay que tener 
mucho cuidado para que no exista una dicotomía en materia de política exterior -no estoy hablando de 
personas, sino de instituciones- ya que la horizontalidad militar internacional no es buena. Las experiencias 


de solidaridad militar entre países no han sido buenas para nuestro país ni para ningún otro. No quiero 
mencionar casos concretos en los que nos vimos en problemas como consecuencia de esa solidaridad que 
mencioné, que puede ser muy legítima desde el punto de vista personal y en lo que tiene que ver con la 
amistad, pero el interés nacional es uno, separado y distinto. Por tanto, la sujeción de los Comandantes en 
Jefe al mando del señor Ministro es esencial y hay que ser muy cuidadosos en materia internacional. En mi 
opinión, las reuniones de Comandantes o de Fuerzas deben ser reportadas estrictamente y en detalle al 
señor Ministro y cotejadas con el Ministro de Relaciones Exteriores, porque esa es la forma de que el país 
tenga una sola opinión y una sola voz. 


En lo que tiene que ver con la UNASUR, pediría que no sigamos mencionando algo que no 
existe. Estamos haciendo de la UNASUR un punto de referencia, a veces por necesidad -que comprendo- 
pero, reitero, la UNASUR no existe, no ha sido ratificada más que por cinco países de los nueve que deben 
hacerlo. Queda claro, entonces, que no existe la UNASUR ni su Secretaría; son nada más que un acuerdo 
de buena voluntad, ya que no tienen existencia jurídica. Por lo tanto, solicito que no se la vuelva a 
mencionar en los documentos hasta que los países resuelvan. En cuanto a esto me atrevo a vaticinar que 
van a decidir que no exista por vía del desgaste y del paso del tiempo, tal como está sucediendo con 
Venezuela y el MERCOSUR. 


Por último, pido disculpas al señor Ministro por mi enfática observación, pero creo que es 
importante mencionar estos aspectos. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes de que el señor Senador Lacalle Herrera hiciera uso de la palabra, había hecho 
algunas anotaciones para acordarme de hacer referencia al tema del Ministerio de Relaciones Exteriores. 
Precisamente, quería dejar constancia de que una de las preocupaciones centrales que tenemos es no dar 
ningún paso sin haberlo coordinado previamente con la Cancillería. Es más, antes de dar un paso 
importante llevamos el tema al Consejo de Ministros y al Gabinete de Seguridad, integrado por el 
Presidente de la República y los Ministerios de Relaciones Exteriores y del Interior. ¿Por qué decimos 
esto? Por la sencilla razón de que quien habla es una persona inexperiente en materia de relaciones 
internacionales y no podemos cometer el error de sustituir a los profesionales. Evidentemente, podemos 
tener objetivos políticos y claridad en cuanto a lo que pretendemos de cada relación, pero también 
sabemos que la diplomacia tiene normas y reglas que es necesario respetar, independientemente de los 
contenidos. Por lo tanto, en ese sentido puedo dar la tranquilidad a los señores Senadores de que 
recorreremos puntillosamente el camino para que lo que hagamos en esta materia esté muy acompañado 
por el Ministerio de Relaciones Exteriores; inclusive, en lo que tiene que ver con algunos temas específicos, 
tenemos la intención de considerarlos en una comisión común. En concreto, en lo referente al diálogo que 
comenzamos con Estados Unidos, estamos trabajando en una comisión integrada por la Cancillería y el 
Ministerio de Defensa, porque nos parece algo de singular importancia. Por eso creemos necesario contar 
a cada paso -no solo en el dibujo final, sino también en el proceso de construcción de los acuerdos- con el 
acompañamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores. 


A su vez, compartimos la preocupación del señor Senador Abreu y somos conscientes -esto lo 
hemos conversado en alguna oportunidad- de que sería muy bueno que así como en otras áreas el país ha 
habilitado fórmulas de coparticipación, se hiciera lo propio en algunos Ministerios, porque debería ser hasta 
de orden que a la hora de resolver cosas que son muy importantes para el Uruguay, fuésemos varios los 
que estuviésemos sentados a la mesa. 


Los señores Senadores conocen bien nuestra intención de reunir periódicamente a los distintos 
partidos en el Ministerio. Si mal no recuerdo, en la última reunión que tuvimos, acordamos que en una 
próxima instancia -nos ha ido muy bien en el Mundial de Sudáfrica 2010; de no haber sido así, lo 
habríamos hecho en el correr de este mes- analizaríamos el enfoque estratégico que daríamos al 
Ministerio. 


En uno de esos encuentros hemos dejado en claro que cuando se asume una responsabilidad, 
nadie dice “¡Paren la música!”, sino que la música sigue sonando y hay que bailar con los elementos y 


argumentos que se tienen. El Ministerio de Defensa Nacional ha hecho un gran esfuerzo para intentar tener 
un marco de referencia político con respecto a acciones que ya se están llevando a cabo y sobre las que 
no se puede decir “Esperen: déjennos ver, déjennos entender, déjennos conversar, déjennos construir”, 
porque los Ejercicios, los Acuerdos y la formación se hacen, y los Comandos se entrecruzan. A todo esto 
queremos darle un marco y un concepto claros en la medida de lo posible; si bien esto puede ser relativo, 
trataremos de ir avanzando. 


En el mes de mayo participamos de la Reunión Ordinaria del Consejo de Defensa Sudamericano 
llevada a cabo en la ciudad de Guayaquil, donde se plantearon algunas de las preocupaciones 
manifestadas por el señor Senador Abreu -no daré lectura al documento final porque es extenso y, además, 
los señores Senadores pueden acceder a él a través de la Internet- pues se hizo referencia a las medidas 
de fomento de la confianza en seguridad. La inquietud planteada por el señor Senador también fue 
expresada por muchos países, que expusieron la necesidad de conocer el proceso por el cual se están 
haciendo inversiones importantes -que se pueden calificar de diferentes formas- en materia de 
rearmamento, como dicen algunos, o de carrera armamentista, como la llaman otros. En ese sentido, se 
trasmitió lo siguiente: “Remitir al Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores lo acordado sobre las 
medidas en el ámbito de la Seguridad, numerales lllb., relativo a los sistemas nacionales de marcaje y 
rastreo de armas; lllc., referente a las medidas para prevenir e impedir la acción de grupos armados al 
margen de la ley; y, llld., relativa a los compromisos frente a la lucha contra el terrorismo, a fin de que 
evalúen e identifiquen los órganos e instancias competentes a efectos de su implementación, seguimiento y 
evaluación, teniendo presente, asimismo las recomendaciones pertinentes sobre eventuales futuros 
órganos de la UNASUR”. Reitero que la preocupación del señor Senador Abreu es la que han expresado 
los países más pequeños. 


Dentro de algunos días volveremos a convocar a los partidos para debatir en este ámbito que 
plantea el señor Senador porque, además -como se recordará- hay que formar un Estado Mayor de la 
Defensa, donde nuestra primera intervención tendrá como meta definir qué estamos entendiendo en 
materia estratégica y qué Fuerzas Armadas tenemos para hacer estrategia. De modo que los planteos del 
señor Senador son de recibo y forman parte de nuestras preocupaciones, pero -como dije al principio- la 
música no se detiene y hemos preferido bailar estando en la cancha, impulsando, en la medida de nuestras 
posibilidades, una serie de acuerdos bilaterales que, reitero, den un cierto marco de decisión política a 
hechos que ya están sucediendo. 


SEÑOR VIERA.- Me parece que sería bueno que la Secretaría pudiera repartir un modelo de los 
convenios. 


SEÑOR MINISTRO.- No hay ningún problema, señor Senador, con mucho gusto podemos enviar la 
información. De todas maneras -como lo he dicho en otra oportunidad- en la página de la Internet están 
todos los datos: desde la agenda del Ministro hasta los comunicados que envía y los acuerdos que firma. 
Eso no es óbice para que expresamente mandemos, tanto los acuerdos que ya hemos firmado, como los 
proyectos que están a estudio en nuestro Ministerio. En el día de mañana estarán aquí y podrán ser 
repartidos. 


SEÑOR VIERA.- De acuerdo, señor Ministro. 


En el marco de algunos de esos acuerdos estaría prevista la obtención de equipamiento militar, al 
tiempo que también ha trascendido que sería posible adquirir aviones de Venezuela o realizar negocios con 
Brasil. ¿En qué grado de avance están esos temas y qué puede informarnos al respecto el señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Le agradezco mucho la pregunta al señor Senador, porque creo que son temas 
importantes. 


En ocasión de la visita del Ministro de Defensa Nacional de Brasil y de varios asesores de primer 
nivel, además de firmar una declaración que fue pública -que también podemos remitir- y de preparar el 
acuerdo que en principio sería firmado en el mes de agosto en una reunión bilateral entre los dos países, 
paralelamente mantuvimos una reunión entre los Estados Mayores y los Comandantes de cada una de las 
tres armas. Al final de la reunión, tratamos, por separado, con cada una de las Fuerzas, una serie de 
puntos donde la cooperación podía expresarse rápidamente. Allí identificamos diecisiete elementos en los 
que Brasil podría rápidamente colaborar con Uruguay; por ejemplo, en la reparación del helicóptero 
Esquilo, en la reactualización de algunos blindados que en algunos casos tenemos fuera de uso, en el 
posible dictado de cursos diversos tanto para la Fuerza Aérea como para la Armada y el Ejército, y en la 
colaboración respecto a la franja de la frontera. Esto último consolida lo que decía el señor Senador en 
materia de información sobre naves y aeronaves que, presuntamente, están cometiendo actividades 
ilícitas. En definitiva, se está trabajando sobre esos diecisiete aspectos. Pido disculpas porque no tengo 
aquí la lista, pero también la puedo enviar. 


Asimismo tenemos por delante un desafío importante: dotar a la Armada Nacional, por la vía que 
dé lugar, de capacidades que hoy no tiene. Brasil quedó en enviarnos en las próximas semanas ingenieros 
navales, es decir, técnicos con capacidad para planificar y diseñar, a efectos de ver si es posible que en 
Uruguay nos planteemos, aunque más no sea, la estructura de lo que podrían ser esas naves que 
necesitamos. 


SEÑOR VIERA.- El señor Ministro, ¿se refiere a buques? 


SEÑOR MINISTRO.- Más exactamente me refiero a patrulleras oceánicas. Aclaro que estamos hablando 
solo del diseño, pero es un aporte importante, puesto que en nuestro país tenemos un déficit serio en esa 
materia. Por tanto, estamos intentando resolver este tema por varios lados. 


En cuanto a Venezuela puedo decir que, efectivamente, cuando estuvimos allí, se habló de la 
posibilidad de obtener material aéreo que ese país está discontinuando y abandonando. A esos efectos 
viajaron dos aerotécnicos uruguayos para evaluar el material y ya han regresado. Estoy esperando el 
informe -aún no lo tengo, porque lo están elaborando- que con todo gusto enviaremos tal como se nos 
presente. Vale decir que, más que de aeronaves, estamos hablando de piezas y repuestos que podrían 
servir para nuestros aviones de transporte, como el C130. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- En tren de utilizar las capacidades del dique -que me parece lo más 
correcto- quiero decir que si hemos construido barcazas con esloras de cien metros, ya superamos las de 
los propios barreminas, por lo que estamos en condiciones de pensar en embarcaciones, quizá no de 
capacidad atlántica, pero sí de buena capacidad costera. 


En ese sentido, sugeriría que se pongan en contacto con la Armada de México, que tiene lanchas 
de patrulla oceánica muy buenas. He visto los planos y son muy marineras, por lo que podrían 
perfectamente ser construidas. No hay que olvidar que aquí en Uruguay construimos las lanchas PS1 y 
PS2 en los astilleros de Regusci y Voulminot. Es más, tuve oportunidad de navegar en ellas cuando eran 
nuevas, hace ya cincuenta años -no voy a decir cuántos años tengo, pero se puede sacar la cuenta- y 
todavía están en perfecto estado de navegación, además de ser muy marineras. No obstante, estamos 
hablando de embarcaciones mayores que esas. 


Reitero, de acuerdo a lo que me han dicho señores Oficiales que las han visto en acción, las 
lanchas mexicanas son muy buenas y, por lo tanto, quizá sean una opción más a considerar. 


SEÑOR MINISTRO.- Me alegra poder decirle que, justamente, la semana pasada nos entrevistamos con el 
señor Embajador de México -nos reunimos para hablar sobre este y otros temas- quien nos ofreció con 
mucha gentileza la posibilidad de mantener un contacto, en principio, a través de los medios electrónicos 
modernos. Además, si lo entendíamos oportuno, podríamos recibir la visita de un técnico para que nos 


asesore en la materia o, en su defecto, enviar a nuestros técnicos para analizar el tema. De modo que 
teníamos la misma información que el señor Senador Lacalle Herrera y, reitero, a este respecto 
mantuvimos una entrevista el jueves pasado con el señor Embajador mexicano. 


SEÑOR VIERA.- Tengo entendido que nuestro país experimenta algunas necesidades de equipamiento 
para controlar el territorio, tanto a nivel terrestre como marítimo. Concretamente, me refiero, por ejemplo, a 
necesidades de mejora, sustitución y ampliación de radares. ¿Hay algo pensado en este aspecto? 


SEÑOR MINISTRO.- En materia de radares hemos completado nuestras capacidades y hoy quizá no 
tengamos un nivel excelente, pero sí un buen nivel. Seguramente, el señor Senador Viera hace referencia 
a nuestra capacidad de respuesta. Efectivamente, tenemos un déficit en esa área frente a visitas aéreas no 
esperadas, no anunciadas, porque si bien podemos verlas, repito, no tenemos capacidad de respuesta. 


SEÑOR VIERA.- Por ejemplo, en el área costera tenemos radares, pero algunos son bastante antiguos. 


SEÑOR MINISTRO.- En ese caso ya estamos iniciando un proceso de llamado para adquirir equipos 
nuevos que nos permitan aumentar dichas capacidades. En tal sentido, hicimos una trasposición de fondos 
de inversión a los efectos de que la Armada pueda llevar adelante esa adquisición. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- También es cierto que si estamos detectando -como detectamos a 
simple vista- la pesca ilegal costera, habría que desplegar los elementos necesarios y hacer fuego o lo que 
sea, cuando corresponda. 


SEÑOR MINISTRO..- En ese aspecto, hace una semana recuperamos el avión 212 que entró nuevamente 
en funciones y que estaba parado desde hace bastante tiempo. Nos movemos con las dificultades que 
conocen los señores Senadores y estamos intentando construir, conseguir o complementar lo que sea 
necesario, porque somos conscientes de que esa es nuestra tarea. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Hasta podríamos pensar que una manera de que la Armada se haga de 
algún recurso es capturar pesqueros ilegales. 


SEÑOR MINISTRO..- Así es, señor Senador. 


Adelanto, además, que hemos presentado proyectos en el Consejo de Ministros que, a nuestro 
juicio, pueden ser importantes en relación con estos temas. En un caso, se trata de permitir la creación de 
empresas industriales paramilitares; en otros casos, se habla de la creación de empresas mixtas con 
participación de privados y también se plantea la posibilidad de adquirir fideicomisos a los efectos de 
realizar inversiones. 


SEÑOR ABREU.- Quiero hacer una reflexión y dar una información. Recibí algunos comentarios que me 
generaron preocupación y que refieren a ciertas interferencias respecto de aguas jurisdiccionales 
uruguayas. Tengo entendido -según me lo han transmitido Oficiales y gente que está en conocimiento 
del tema- que esto fue planteado del lado argentino y que se hicieron advertencias a barcos uruguayos 
pertenecientes a la Marina. No es algo fácil de manejar con nuestros hermanos argentinos, y menos aún en 
el estado emocional en que se encuentran, sobre todo en lo que atañe al tema de las Islas Malvinas y a la 
proyección de la plataforma continental. Entre otras cosas, creo que vamos a tener que hacer un tratado de 
límites con la República Argentina sobre la extensión de la plataforma a 320 millas. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Tenemos que hacer un tratado de límites en Martín García. 


SEÑOR ABRELU.- Seguramente el señor Ministro conoce cuál es nuestra preocupación y se la queríamos 
trasmitir en este ámbito. 


El otro punto al que me quiero referir es de carácter general y está vinculado al Presupuesto 
Nacional. Indudablemente, el Ministerio de Defensa Nacional, en la lucha de necesidades ilimitadas con 
recursos escasos, va a buscar mayores ingresos para atender, sobre todo, el tema de la soberanía y el de 
la extensión de la plataforma continental. No sé cuáles son las condiciones, pero debemos reflexionar 
sobre la Aviación Naval y ver qué tenemos que hacer para complementar la custodia de la soberanía tanto 
por vía marítima como aérea. Se van a necesitar recursos importantes y una definición muy clara en 
materia de objetivos presupuestales y políticos para discutir en el ámbito de esa “frazada corta” que es el 
Presupuesto Nacional. Esta es otra de las preocupaciones que quería mencionar y no sé si el señor 
Ministro tiene algún comentario que hacer al respecto. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se retoma la versión taquigráfica. 


Agradecemos la visita del señor Ministro de Defensa Nacional, del señor Subsecretario y de sus 
asesores. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 8 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


